SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 611/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGEGEGE
. . - pcncho Advokatskou kancelariou Kucek & Partners,

s. 1. 0., Namestie Martina Benku 26, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ advokat JUDr. Adrian
Kucek, proti postupu generalneho prokuratora Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 Pz 228/22/1000 a jeho upovedomeniu z 10. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zédkladného préava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy postupom generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Pz 228/22/1000 a jeho upovedomenim z 10. augusta 2022, ktoré
navrhuje zruSit' avec vratit generdlnemu prokuritorovi na dalSie konanie. Zarovein navrhuje
priznat’ nahradu trov jeho pravneho zastupenia v konani pred tstavnym sadom.

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentlry, odboru Stred
Banska Bystrica (dalej len ,,vysetrovatel) pod CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2020 z 11. novembra
2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podl'a § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Pre tento skutok bolo nasledne uznesenim
vySetrovatela z 2. februara 2022 podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku st'azovatel'ovi vznesené
obvinenie.



3. Uznesenim Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajska prokuratira®) pod ¢. k.
1 Kv 79/20/6600-75 z 31. marca 2022 bola staznost stazovatela proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietnuta.

4. Pretoze sa stazovatel nestotoznil s prdvnymi a so skutkovymi zdvermi krajskej prokuratary
obsiahnutymi v jej uzneseni z 31. marca 2022 podal proti tomuto rozhodnutiu 29. jina 2022
mimoriadny opravny prostriedok adresovany generalnemu prokuratorovi, ktorym navrhoval zrusit
pravoplatné rozhodnutie v pripravnom konani t. j. domdhal sa postupu podla § 363 anasl.
Trestného poriadku.

5. Generalny prokurator oznaceny ndvrh stazovatela vyhodnotil ako nedévodny, ked’ze nezistil
stazovatelom tvrdené a ani iné poruSenie zakona rozhodnutiami vySetrovatela a krajskej
prokuratary. O tychto zisteniach generdlny prokurator stazovatela upovedomil listom ¢&. k.
IV/1 Pz 228/22/1000-6 z 10. augusta 2022.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel v Ustavnej st'aznosti v prvom rade upriamil pozornost’ ustavného sidu na skuto¢nost’,
ze z formulécie skutkovej vety v uzneseni o zacati trestné¢ho stihania (tzv. vo veci podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku) bolo zrejmé, ze vysetrovatel’ v Case jeho vydania mal konkrétne poznatky
o pachateloch trestnej Cinnosti, ktorych vedel identifikovat. Z obsahu skutkovej vety je podla
stazovatela nepochybné, Ze bol jednoznacne a nezamenitelne oznaCeny uz v Case vydania tohto
uznesenia, napriek tomu, Ze nie je uvedené jeho meno, priezvisko, pripadne adresa. VySetrovatel’ ho
v uzneseni o zaCati trestného stihania oznacil ako osobu vystupujucu ako [ G

I B B
I DN (dalcj len ). Inymi slovami ako osobu

neznameho pachatela. Z obsahu dokazov zabezpecenych ku ditu vydania uznesenia podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku vSak jednoznacne vyplyva, ze takouto osobou mohol byt jedine a len
staZovatel.

7. Napriek tomuto faktu vySetrovatel’ viedol trestné stihanie viac ako 15 mesiacov proti
,,heznamemu pachatelovi“, ktorého oznacil ako osobu v rozhodnom obdobi zastavajliicu poziciu
I B YV sctrovatel’ zabezpecoval mnozstvo dokazov, ktoré mali potvrdzovat
podozrenia voci stazovatelovi a d’alSej osobe zo spachania trestného Cinu. Vytvaral tak retaz len
takych dokazov, ktoré potvrdzovali podozrenie vyplyvajice z obsahu trestného oznadmenia
bez tohto, aby bola zabezpecend kontradiktornost’ trestného konania.

8. Z dovodu postupu vysetrovatela nemohol st'azovatel v rdmci vykonanych procesnych ukonov
uplatnovat’ svoje prava. Je toho nazoru, ze je nepripustné viest’ trestné stihanie vo veci pri splneni
podmienok podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym
a nezamenitel'ne znamym péachatelom bez tohto, aby zaroveinl bolo vznesené obvinenie tejto osobe.
Nerespektovanie uvedeného postupu redlne znamend, Ze stazovatel’ sice bol materidlne obvineny,
ale formalne nie, ¢im sa mu branilo uplatiiovat’ procesné prava obvineného. Trestné stihanie vo veci
nesmie sluzit’ na to, aby po nezamenitel'nej identifikacii osoby pachatel'a vySetrovatel mu zdmerne
nevzniesol obvinenie, vykonaval dokazy len preto, aby ho zbavil moznosti uplatiiovat’ procesné
prava obvineného v zmysle Trestného poriadku.



9. Postupom vysetrovatel'a tak doslo k poruSeniu prava st'azovatel'a na i¢inné uplatnenie obhajoby.

10. Podl'a stazovatel’a je prekvapujice, ze generalny prokurator tento Gstavne neudrzatelny postup
vySetrovatel'a (schvaleny krajskou prokuratirou) nevytkol a nevyvodil z tohto pravne dosledky
pri posudzovani dovodnosti navrhu st'azovatel’a na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

11. Stazovatel’ tvrdi, Ze je potrebné odmietnut’ uvahy, ktoré generalny prokurator naznacuje
napadnutom upovedomeni, ze postup vysSetrovatela spocivajuci v odd’alovani rozhodnutia podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku bol legitimny, ked’ze v uzneseni o zacati trestného stihania nebolo
uveden¢ meno a priezvisko obvineného stazovatela. Takéto zjednodusené konStatovanie
generalneho prokurdtora moéze byt dosledkom zrejmého (az markantného) nepochopenia
argumentacie stazovatel'a obsiahnutej v navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
alebo snahou ucelovo zlah¢it nezdkonny postup vySetrovatela, a tym si zabezpecit lepSiu
vychodiskovl poziciu pri odovodneni napadnutého upovedomenia.

12. Nazor generdlneho prokuratora je podla presvedCenia staZovatela nesprdvny a ustavne
neudrzatel'ny. Jeho prijatim by organy ¢inné v trestnom konani boli opravnené viest’ trestné stihanie
vo veci (za podmienky, Ze by v uzneseni o zaCati trestného stihania explicitne neidentifikovali
pachatel'a menom a priezviskom), zabezpecovat dokazy v neprospech pachatel’a bez toho, aby mu
boli priznané prava obvineného, a to v podstate po neobmedzene dlhy ¢as. Tento zaver je vSak
nelogicky a iraciondlny vo vztahu k zakladnym procesnym pravidlam trestného konania a ako taky
aj s ustalenou rozhodovacou praxou vyssich sidnych autorit.

13. Podl'a ndzoru st'azovatel’a ak by aj bol akceptovany zaver generdlneho prokuratora, nie je potom
zrejmé, z akého dovodu nevytkol vySetrovatel'ovi skuto¢nost’, Ze aj napriek tomu, Ze v Case vydania
uznesenia o zacati trestného stihania z obsahu zabezpecenych dokazov disponoval vedomost'ou
o mene a priezvisku podozrivej osoby — stazovatel'a, uvedené nepreniesol do samotného uznesenia.
Predmetna skutocnost’ v kontexte uvah generalneho prokuratora potom iba potvrdzuje tcelové
konanie vySetrovatel'a vo vztahu k oddialeniu vznesenia obvinenia staZzovatel'ovi.

14. Intenzita uGstavnej neudrzZatelnosti napadnutého rozhodnutia je podla stazovatela
o to evidentnejSia, Ze okrem porusenia ¢l. 50 ods. 3 ustavy doSlo aj k nemenej podstatnému
poruseniu €l. 46 ods. 1 Ustavy, a to v priamej pri¢innej suvislosti s tym, ze generalny prokurator
konal v rozpore s povinnost'ou poskytnut’ stazovatel'ovi také odévodnenie rozhodnutia, ktoré¢ dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom konania.

15. Stazovatel' zvyraznil, Ze organy cinné v trestnom konani neposkytli stazovatelovi jasné
a zrozumitelné vysvetlenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.

16. Napadnuté upovedomenie je podl'a stazovatel'a v konkrétnom pripade nepreskimatel'né najma
z dovodu, ze generdlny prokurator nedal odpoved na otazky, (i) ¢i konanie vySetrovatela
spoc¢ivajuce v oddialeni vydania uznesenia o vzneseni obvinenia bolo v stlade s ustanoveniami
Trestného poriadku, (i) v com malo spocivat’ poruSenie povinnosti na strane stazovatel’a, ktorého
nasledkom bolo vedenie trestného stihania voc¢i jeho osobe, (iii) ¢i formalisticky postup
vySetrovatela a prokuratora krajskej prokuratiry pri odévodnovani ich uzneseni bol v sulade
sCl.46 ods. 1 ustavy a v neposlednom rade sa generalny prokurator relevantnym spdsobom
nevysporiadal s namietkou, ze (iv) vysetrovatel' uvadza v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia nespravne skutkové tvrdenie, ktoré podla nézoru stazovatela ma vplyv na pravne
posudenie jeho konania.



17. Stazovatel' tvrdi, ze vySetrovatel v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia uvadza
nespravny datum pojednavania, na ktorom doslo k vyhldseniu sudcovskej koncentracie
v stvisiacom civilnom konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava IV pod sp. zn.
5C/95/2012, pritom cCasova naslednost predmetného terminu pojednavania a podpisu zmluvy
o pravnom zastupovani [Jj tvori taziskovii argumentidciu vo vztahu k dovodnosti uznesenia
o vzneseni obvinenia. Preto nespravne uvedeny datum, ku ktorému doslo k vyhlaseniu sudcovske;j
koncentracie, zna¢ne spochybiiuje vysSetrovatelom prezentované zavery. Argumentaciu generalneho
prokuratora v tejto suvislosti stazovatel’ povazuje za nerelevantnt, ktorej cielom bolo ucelovo sa
vyhnut zodpovedaniu stazovatelom nastolenej otazky. Oddvodnenie generdlneho prokuratora
podl'a nazoru stazovatela vychddza zo zjavného nepochopenia instititu sudcovskej koncentracie
civilného sporového konania. Skuto¢nost’, ze zmluva bola podpisana pred pojednavanim, na ktorom
doslo k vyhlaseniu sudcovskej koncentracie, sama osebe spochybiiuje organmi ¢innymi v trestnom
konani prezentované zavery o neopodstatnenosti a zbyto€nosti zakontrahovania externého pravneho
zastupcu. Stazovatel zastdva ndzor, Ze generdlny prokurdtor sa so zdsadnymi namietkami,
resp. argumentmi stazovatel’a vysporiadal len povrchne a nedostato¢ne.

18. V suwvislosti s absenciou naleZitej pravnej ivahy vySetrovatel’a a krajskej prokuratiry, ¢o sa tyka
dokazovanej skutocnosti, stazovatel' povazuje odovodnenie generalneho prokuratora za nespravne,
pretoze ziadnym spdsobom nereflektuje uplatnent argumentaciu. Bolo namieste, aby sa generalny
prokurator vysporiadal s namietkami stazovatela tak, aby oddvodnenie jeho upovedomenia
zahrnalo preskiimatel'nu skutkovl a pravnu argumentaciu.

19. Stazovatel' napokon uzavrel, Ze bolo povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
poskytnut’ osobe, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, dostatoény priestor na uplatnenie jej
obhajobnych prav za kumulativneho splnenia podmienky vo svojich rozhodnutiach zrozumitel'ne
a presvedcivo vyjadrit’ vlastné hodnotenie k obvinenymi uplatiovanym prvkom prava na obhajobu.
Ak v odévodneni rozhodnuti absentuje vlastné vyjadrenie (a teda vyhodnotenie) tykajuce sa
zasadnych namietok obvineného, vznika tak celkova ,,nerovnovaha‘ konania, ktoré je nezlucite'na
so zasadou spravodlivého procesu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy postupom
generalneho prokuratora v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Pz 228/22/1000 a jeho upovedomenim
z 10. augusta 2022, ku ktorému malo dojst nedostatoénym vysporiadanim sa generalneho
prokuratora s argumentaciou stazovatela uplatnenou v mimoriadnom opravnom prostriedku
podanom podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

21. Vo vztahu k pravomoci tstavného stidu podrobit’ tistavnopravnemu prieskumu upovedomenie
generdlneho prokuratora, ktorym nevyhovel névrhu obvineného na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku, ustavny sid poukazuje na svoju recentnii rozhodovaciu ¢innost, v ktorej
predstavil zékladné stavnopravne vychodiska, ktoré je nevyhnutné zobrat’ na zretel’ pri prieskume
podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani zo strany obvinenych. V tejto sivislosti vo veci
sp. zn. IV. US 212/2022 zdéraznil, Ze pravomoc ustavného siudu je vybudovani na zisade



prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit
inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Teda prdvomoc
ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 2
zdkona o Gstavnom stde. Ustavna staznost’ ma byt podavana aZ vtedy, ak sa stazovatel nemdze
redlne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu
tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabrdnenie
porusenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené
na navrh st'azovatel'a pred inymi organmi verejnej moci.

22. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgédn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zékona
oustavhom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sidu na jej prijatie na dalSie konanie (pozri tiez
1. US 433/2022).

23. Pokial' sa stazovatel uz v tomto Stadiu trestného konania z dévodov uvedenych v podanej
ustavnej st'aznosti v podstate doméha revizie postupu a urcenia skutkovych a pravnych dévodov,
ktoré viedli k vzneseniu obvinenia, ustavny sud uz v obdobnych pripadoch opakovane zdoéraznil,
Ze trestné konanie je od svojho zaciatku aZz do konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani naprdvat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skonfeni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiuce porusenie prav a slobod
oznaGenych v ¢&l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
I1L. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09).

24. Aplikujic uvedené tézy na pripad stazovatela, Gstavny sud uvadza, ze napriek tomu, Ze
argumentacia stazovatel'a je zjavne raciondlna a logicka, dokonca opretd o judikat vSeobecného
sudu (uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2To/13/2015 z 26. marca 2015, publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 19/2016),
ktorého zaver v okolnostiach aktudlnej veci nie je Ziaden dovod akokol'vek spochybiiovat’, ustavny
sud ju nepovazuje za sposobilu prijat’ rozhodnutie v prospech stazovatela, t. j. vyhoviet’ Gstavnej
staznosti.

25. V zmysle uvedeného judikatu je nepripustné viest' trestné stihanie len ,,vo veci® pri splneni
podmienok (aj) § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym



a nezamenitelne zndmym péchatelom, eventudlne tiez oznaCenym v uzneseni o zacati trestné¢ho
stthania menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj
obvinenie tejto osobe.

26. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstate tvrdi, Ze podmienky na vznesenie mu obvinenia
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku boli splnené uz v Case zacatia trestného stihania podl'a § 199
ods. 1 Trestného poriadku, a teda nebol dovod ,,nevzniest* mu obvinenie. Podl'a ndzoru tstavného
sudu vsak ide o otazku, ktord nemusi byt’ tak celkom jednoznac¢na, ako to stazovatel’ zo svojho
pohladu prezentuje. Ustavny sud nedisponuje pravomocou pre posudenie tejto skutoénosti, pretoze
nie je sidom skutkovym. Nema opravnenie zabezpecovat’ a hodnotit” dokazy smerujlice k zisteniu,
¢i stazovatel’ bol v Case zacatia trestného stihania dostato¢ne ,konkretizovany* a ak sa takého
dokazy v prislusnom spise nachadzaju, ustavny sud ich nemoze prehodnocovat’ v komparécii s ich
hodnotenim k tomu opravnenym organom c¢innym v trestnom konani. Na to st prisluSnym
procesnopravnym predpisom (konkrétne Trestnym poriadkom) povolané a na to ,,usposobené*
prave organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy. Ak by ustavny sud skiimal a hodnotil
splnenie tychto podmienok, nepripustne by si atrahoval (prevzal) opravnenia, ktoré mu neprinalezia.

27. Za tychto okolnosti nie je dand pravomoc ustavného sidu vo vztahu k ndmietkam vnesenym
stazovatel'om proti napadnutému upovedomeniu generalneho prokuratora, ked’ze s nim spojené
relevantné otdzky budi spdsobilym predmetom sktimania v d’alSom S§tadiu trestného konania
po skonceni konania pripravného a po pripadnom podani obzaloby.

28. Ustavny sud si je vedomy aj tej skutoénosti, Ze ustavnou staznostou napadnuté upovedomenie
generalneho prokuratora nebude v pripade jeho nespravnosti alebo dokonca nezdkonnosti (ak ho
za také vyhodnoti opravneny organ verejnej moci) predmetom formalnej kasacie (Coho sa
stazovatel’ Gstavnou staznostou doméha), avSak v d’alSom priebehu trestného konania v pripade
zistenia nespravnosti jeho zaverov (napr. aj s nasledkom zéasahu do zékladnych prav a slobdd
staZzovatel'a — najma namietan¢ho zakladného prava na obhajobu) budu jeho Uc€inky eliminované,
ato je v tejto chvili z hladiska pozadovanej materidlnej ochrany zakladnych prav stazovatela
podstatné.

29.V konecnom dosledku opodstatnenost ocakavania takého postupu a vysledku (opat
so zdoraznenim, Ze len ak bude zistené adekvatne porusenie zdkona) dokazuje prave uz uvedeny
judikéat R 19/2016, ktory ochranu v uvedenom zmysle poskytol.

30. VSetky uvedené zdvery sa rovnakou mierou vztahujii aj na dalSie namietky stazovatela,
ktorymi spochybnil dostato¢nost’ odovodnenia upovedomenia generalneho prokuratora, t. j. ¢i boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory je stazovatel’ stthany (konkrétne
v ¢om malo spocivat’ porusenie povinnosti na strane st'azovatel’a, ktorého nasledkom bolo vedenie
trestného stihania voci jeho osobe), ako aj odovodnenia k nespravnosti skutkovych tvrdeni
uvedenych vySetrovatelom v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, ale aj k pripadnému
formalizmu vySetrovatel’a a prokuratora krajskej prokuratary pri odovodinovani ich uzneseni.

31. V tejto suvislosti je osobitne potrebné uviest’, Ze vznesenie obvinenia je ddlezitym procesnym
ukonom, pretoze tymto tikonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok,
ktory je trestnym Cinom, a siCasne sa urCuje aj jej procesné postavenie v trestnom konani ako
obvinené¢ho. Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania
a ustavnému sudu v tejto suvislosti prinalezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobod



zasadne az po jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situdcii, najmé pokial’ ide o zasah
do osobnej slobody stazovatela védzbou), teda po vycCerpani vsetkych procesnych prostriedkov,
ktoré obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

32. Ustavny std teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec stazovatela sa v Gase
podania ustavnej st'aznosti Gstavnému sudu nachadzala v tzv. pripravnom konani, v ktorom sa
stazovatel’ ma prilezitost’ branit’ proti vznesenému obvineniu spéosobom dostupnym v jednotlivych
fazach a stadiach trestného konania, pricom o dovodnosti, a teda aj zdkonnosti a tstavnosti jeho
trestného stihania meritérne zatial vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného
vyplyva, ze platna pravna uprava trestného konania umoziuje stazovatelovi ako obvinenému
apripadne aj v dalSom Stadiu trestného konania (po eventudlnom podani obzaloby) ako
obzalovanému pravne ulinnym sposobom namietat’ porusenie zakladnych prav a slobdd
garantovanych Ustavou vratane nim oznaenych prav (I. US 107/2022). Procesné zaruky
zabezpecujuce zdkonnost' postupu organov cinnych v trestnom konani a vSeobecnych stdov
(pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaja z II. ¢asti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokurétora), ako aj III. casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6sme;j
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 756/2016, 1. US 619/2016,
IV. US 612/2018, 1. US 77/2019).

33. Inymi slovami, stazovatel’ sa nad’alej brani proti vznesenému obvineniu v prebiehajucom proti
nemu vedenom trestnom konani a ¢iastkovym prvkom takého obranného postupu bola st'aznost’
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani. Vyuzitim tychto opravnych prostriedkov sa sice nezmenilo postavenie st'aZovatela v jeho
prospech, avSak k meritdrnemu rozhodnutiu v pripravnom konani vo vztahu k stazovatel'ovi dosial’
nedoslo. Ak by sa pripravné konanie ukoncilo podanim obzaloby, sid m4 moznost’ eliminovat’ uz
vuvode nim vedené¢ho konania procesné nedostatky pripravného konania braniace d’alSiemu
postupu v konani proti obvinenému, najma z hl'adiska poruSenia prav obhajoby, a v takom pripade
obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi.

34. V tejto suvislosti ustavny sud opédtovne dodava, ze mozné porusenie zakladné¢ho prava na ina
pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsidnom trestnom konani (ako aj poruSenie
s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zdkladnych prav), je v retazci subsidiarity
preskimavané (okrem samotného predsiidneho konania, kde je jeho garantom prokurator)
prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sudnom konani (teda vyuzitim prava
na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moze dojst’ len sidom. Taka
pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s uz nazna¢enymi vynimkami odnatia osobnej
slobody vidzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvinen¢ho), resp. prieskumu porusSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré¢ nie su v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vSak prieskum ustavného sidu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vznesené¢ho obvinenia,
o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zdkonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zékladnych prav a slobod). Ustavny sud totiz
v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani
vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania sadov (k tomu pozri
napr. uznesenie ustavného stidu &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022).



35. Ustavny sud nad ramec uz uvedenych skutoénosti upozoriiuje, Ze nie je mozné vylagit’ ani taki
moznost’, ze vybavenie navrhu obvinené¢ho na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
zo strany generdlneho prokurdtora mdze byt za urcitych Specifickych okolnosti predmetom
prieskumu zo strany ustavného sudu (napr. ak sa takym navrhom odmietne generdlny prokurator
zaoberat’ bez zdkonného dovodu, pozn.), aj v takom pripade vSak zostavaju aktudlne uz uvedené
vychodiska, v zmysle ktorych tak nebude mozné tato pravomoc ustavného stidu z dévodu principu
subsidiarity uplatnit’ smerom k preskimaniu dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti
¢i postupu organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere.

36. Vo vztahu k upovedomeniu generalneho prokuratora tak tstavny sud v prejedndvanej veci
v tejto suvislosti konStatuje, Ze tento svoju povinnost’ vo vztahu k névrhu stazovatel'a na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, t. j. povinnost’ zdkonom ustanovenym postupom sa
takymto navrhom zaoberat a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet, splnil, ked’ navrh
preskumal, vyhodnotil spdsobom nesignalizujucim svojvol'u a svoje zavery stazovatelovi oznamil
(porov. 1. US 519/2020).

37.7Z uz uvedenych doévodov tak bolo potrebné ustavni staznost stazovatela odmietnut
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, kedze v tomto Stadiu trestného
konania nema tstavny sud pradvomoc na jej prerokovanie.

38. Pretoze tstavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



